KONKURS OGRANICZONY, JEDNOETAPOWY, REALIZACYJNY NA OPRACOWANIE KONCEPCJI
URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNEJ BUDOWY NOWEIJ SIEDZZIBY FILHARMONII W KALISZU

03.08.2026 r.

Dotyczy:
»~Konkurs ograniczony, jednoetapowy, realizacyjny na opracowanie koncepcji urbanistyczno-
architektonicznej budowy nowej siedziby Filharmonii w Kaliszu”

WYJASNIENIA 4 TRESCI REGULAMINU KONKURSU
(PYTANIE 16 do 24)

PYTANIE 16

Zatgcznik nr 7 - Przedmiot i cel konkursu

Czy zapis punktu | zatgcznika nr 7, a w szczegoélnosci zdanie w akapicie drugim
rozpoczynajgce sie od stow "Koncepcja konkursowa ma przedstawi¢ zasady..." a takze zapis
punktu 1.2 tego zatgcznika nalezy rozumie¢ jako oczekiwanie lub mozliwos¢ umieszczenie w
granicach opracowanie takze innych niz zwigzane bezposrednio z budynkiem filharmonii
funkgji i kubatur, ktére w przysztosci doprowadzityby do zmian w "strukturze funkcjonalno
przestrzennej" (11.2) i przyczynity sie do nadania "projektowanej inwestycji szerszego
kontekstu przestrzennego i funkcjonalnego". Czy zatem oczekuje sie: planu catego terenu
objetego konkursem z propozycjami takze innej niz filharmonia zabudowy (zgodnie z MPZP),
czy tez na catym terenie konkursu nalezy zaprojektowac¢ jedynie budynek filharmonii oraz
wjazdy, chodniki, zielen etc., ktére majg mu towarzyszy¢?

ODPOWIEDZ:

Przedmiotem konkursu jest budynek Filharmonii w Kaliszu wraz z zagospodarowaniem terenu
opracowania konkursowego zwigzanym z funkcjonowaniem Filharmonii w kontekscie
otaczajgcej tkanki miejskiej. Uczestnik konkursu w ramach terenu opracowania konkursowego
moze oczywiscie przewidzie¢ rezerwe terenu na inne funkcje miastotworcze nie zwigzane
bezposrednio z funkcjg Filharmonii ale nie jest to wymdg obligatoryjny.
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PYTANIE 17

Wykaz ustug oraz informacje o tych ustugach

Czy weryfikacja zatgcznikow 3g wraz z wykazem budynkow bedzie nastepowata po wytonieniu
zwyciezcy czy przed? Czy osoba dokonujgca takiej weryfikacji bedzie uczestniczy¢ w
obradach jury?

ODPOWIEDZ:

Weryfikacji spetnienia warunkow udziatu w konkursie przez Uczestnikow opisanych w
Rozdziale 1ll Regulaminu konkursu bedzie nastepowata na etapie weryfikacji wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w konkursie a nie po rozstrzygnieciu konkursu.

Osoby weryfikujgce spetnienie warunkéw udziatu w konkursie przez Uczestnikdw konkursu nie
beda uczestniczy¢ w obradach Sgdu konkursowego z wyjatkiem Sekretarza konkursu, ktory,
zgodnie z postanowieniami Regulaminu konkursu Rozdziat |, ust. 5, pkt 5.3. nie jest czionkiem
Sadu konkursowego a wiec nie bierze czynnego udziatu w ocenie Prac konkursowych a
jedynie dokumentuje przebieg obrad Sgdu konkursowego.

PYTANIE 18

Zatgcznik nr 20
Prosze o udostepnienie zatgcznika nr 20 w formie PDF. Widnieje tylko w formacie DWG.

ODPOWIEDZ:

Organizator zamiescit stronie internetowej konkursu (https://www.kalisz.pl/dla-
mieszkanca/konkurs---filharmonia-kalisz) w zaktadce ,,Aktualnosci” oraz ,Regulamin konkursu”
Zatgcznika nr 20 w formie PDF.

PYTANIE 19

wyburzenia

Czy istniejgcy budynek, oznaczony na mapie jako h1 i potozony przy ulicy Ztotej, jest juz
wyburzony lub bedzie wyburzony w catosci lub w czesci, w ktorej koliduje z projektowanym
budynkiem wezta przesiadkowego?

ODPOWIEDZ:

Budynek oznaczony symbolem h1 przeznczony jest do catkowitej rozbiorki przed realizacjg
inwestycji wezta przesiadkowego. Obecnie budynek jeszcze istnieje.

Strona2:z9


https://www.kalisz.pl/dla-mieszkanca/konkurs---filharmonia-kalisz
https://www.kalisz.pl/dla-mieszkanca/konkurs---filharmonia-kalisz

KONKURS OGRANICZONY, JEDNOETAPOWY, REALIZACYJNY NA OPRACOWANIE KONCEPCJI
URBANISTYCZNO-ARCHITEKTONICZNEJ BUDOWY NOWEIJ SIEDZZIBY FILHARMONII W KALISZU

PYTANIE 20

WNIOSEK O WYJASNIENIE WATPLIWOSCI DOTYCZACYCH PKT. 1.6.6. ORAZ 1.6.7.
ROZDZIALU Il REGULAMINU

1.

W zwigzku z organizacjg konkursu, ktérego przedmiotem jest opracowanie koncepcji
urbanistyczno architektonicznej budowy nowej siedziby Filharmonii w Kaliszu pojawity sie
watpliwosci co do zgodnosci pkt 1.6.6.1'oraz 1.6.7.2%rozdziatu 1l regulaminu, na
podstawie rzeczony konkurs jest organizowany.

Wartos¢ konkursu wskazanego w pkt 1 niniejszego wniosku przekracza prog unijny, o
ktorym mowa w art. 3 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamdwien publicznych
(Dz.U. z 2026 r. poz. 793), zwanej dalej ,p.z.p.”, tj. kwote 1.024.799,00 zt netto, jako
réwnowartos$¢ 221.000,00 Euro. Do przedmiotowego konkursu majg zatem zastosowanie
przepisy p.z.p. oraz przygotowanego na jej podstawie regulaminu.

W pierwszej kolejnosci wskazuje, iz przywotane pkt. 1.6.6. oraz 1.6.7. konkursu naruszajg
dyspozycje przepisu art. 121 p.z.p. per analogiam. Ot6z wskazuje, iz wykonawca, ktory
nie ma wystarczajgcych zasobéw podmiotowych, aby wzig¢ udziat w postepowaniu o
udzielenie zamodwienia publicznego, moze polegac na potencjale podmiotu trzeciego i za
jego pomocg wykazac, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu lub kryteria selekc;ji.
Poleganie za zasobach innych podmiotéw moze dotyczyé nastepujgcych potencjatow:
zdolnosci technicznych lub zawodowych, sytuacji finansowej lub ekonomiczne;j.

Mozliwo$¢ polegania na zasobach innego podmiotu moze stuzy¢ potwierdzaniu warunkow
udziatu w postepowaniu oraz kryteriow selekcji w postepowaniach wieloetapowych.
Stosownie do przepisu art. 118 ust. 2 p.z.p. w odniesieniu do warunkoéw dotyczacych
wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub dodwiadczenia wykonawcy mogg polegac na
zdolnosciach podmiotéw udostepniajgcych zasoby, jesli podmioty te wykonajg roboty
budowlane lub ustugi, do realizacji ktorych te zdolnosci sg wymagane. Podmiot trzeci

1 ,Bedg spetniaé okreslony przez Organizatora warunek udziatu w Konkursie dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych. Niniejszy warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Uczestnik Konkursu
wykaze, iz dysponuje na etapie Konkursu co najmniej: jedng osobg, ktéra bedzie uczestniczy¢ w wykonywaniu koncepcji
Konkursowej oraz Dokumentacji projektowej posiadajgcg uprawnienia do projektowania w specjalnosci architektonicznej bez
ograniczen oraz posiadajgcg do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu, w okresie ostatnich 20 lat przed terminem sktadania
wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w konkursie, (jako autor lub cztonek zespotu autorskiego) co najmniej jednej wielobranzowej
dokumentacji projektowej (obejmujgcych co najmniej projekt budowlany oraz projekt wykonawczy) na podstawie ktérej uzyskano
ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe dla budowy, przebudowy lub rozbudowy budynku uzytecznosci publicznej w
rozumieniu §3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim
powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (t.j.

Dz. U.z2015r., poz. 1422, z p6zn. zm.), w ktorym miedci sie sala koncertowa lub sala operowa lub sala teatralna (z wytgczeniem
sal kinowych oraz sal widowiskowo sportowych w obiektach sportu) o pojemnosci statej widowni nie mniej niz 400 miejsc oraz
petnieniu nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji na podstawie wielobranzowej dokumentacji projektowej o ktérej mowa
powyzej do momentu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.”.

2 Bedg spetniac okreslony przez Organizatora warunek udziatu w Konkursie dotyczacy zdolnosci technicznej i zawodowej w
zakresie do$wiadczenia. Niniejszy warunek zostanie uznany za spetniony, jezeli Uczestnik konkursu wykaze, iz posiada
do$wiadczenie polegajgce na wykonaniu, w okresie ostatnich 20 lat przed terminem sktadania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w konkursie co najmniej jednej wielobranzowej dokumentacji projektowej (obejmujacych co najmniej projekt budowlany
oraz projekt wykonawczy) na podstawie ktérej uzyskano ostateczng decyzje o pozwoleniu na budowe dla budowy, przebudowy
lub rozbudowy budynku uzyteczno$ci publicznej w rozumieniu §3 pkt 6 Rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiadac budynki i ich usytuowanie (tj.

Dz. U.z 2015r., poz. 1422, z pézn. zm.), w ktérym mieSci sie sala koncertowa lub sala operowa lub sala teatralna (z wytgczeniem
sal kinowych oraz sal widowiskowo sportowych w obiektach sportu) o pojemnosci statej widowni nie mniej niz 400 miejsc oraz
petnieniu nadzoru autorskiego w trakcie realizacji inwestycji na podstawie wielobranzowej dokumentacji projektowej o ktérej mowa
powyzej do momentu uzyskania pozwolenia na uzytkowanie.”.

Kategoria XIl — budynki administracji publicznej, budynki Sejmu, Senatu, Kancelarii Prezydenta, ministerstw i urzedéw
centralnych, terenowej administracji rzgdowej i samorzgdowej, sgdow i trybunatéw, wigziefi i domoéw poprawczych, zaktadow dla
nieletnich, zaktadéw karnych, aresztéw $ledczych oraz obiekty budowlane Sit Zbrojnych

Kategoria XV — budynki sportu i rekreacji, jak: hale sportowe i widowiskowe, kryte baseny

Kategoria XVI — budynki biurowe i konferencyjne
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musi tutaj zatem wystgpi¢ w roli podwykonawcy. Wowczas zobowigzanie podmiotu
trzeciego, ktéry udostepnia wykonawcy potencjat, powinno wskazywac, w jakim zakresie
podmiot trzeci zrealizuje roboty budowlane lub ustugi, ktérych dotyczg udostepniane
zdolnosci.

Zgodnie z przepisem art. 118 ust. 3 i 4 p.z.p. wykonawca, ktéry polega na zdolnosciach
lub sytuacji podmiotéw udostepniajgcych zasoby, sktada, wraz z wnioskiem o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo odpowiednio wraz z ofertg, zobowigzanie
podmiotu trzeciego do oddania do dyspozycji niezbednych zasobéw na potrzeby realizacji
danego zaméwienia lub inny podmiotowy $rodek dowodowy potwierdzajacy, ze
wykonawca realizujgc zaméwienie, bedzie dysponowat niezbednymi zasobami tych
podmiotéw.

Wykonawca chcacy skorzysta¢ z zasobdw podmiotu trzeciego podczas sktadania oferty

nie musi dysponowacé jeszcze zasobami podmiotu trzeciego, ale musi mie¢ zapewnienie,
iz zasoby te bedzie miat, realizujgc umowe, ktérg podpisze z zamawiajgcym. Dokument,
ktoéry potwierdzi, iz wykonawca pozyska zasoby podmiotu trzeciego, nie musi przybiera¢
formy zobowigzania. Moze to by¢ takze inny podmiotowy srodek dowodowy np. umowa,
porozumienie o wspolnej realizacji zamowien, wspolne gwarancje kredytowe itp. Z tresci
takich dokumentoéw musi jednak wyraznie wynika¢ zobowigzanie podmiotu trzeciego do

udostepnienia wykonawcy zasobow.

Zgodnie przy tym z przepisem art. 120 p.z.p. podmiot, ktéry zobowigzat sie do
udostepnienia zasobow, odpowiada solidarnie z wykonawca, ktéry polega na jego sytuacji
finansowej lub ekonomicznej, za szkode poniesiong przez zamawiajgcego powstatg
wskutek nieudostepnienia tych zasobéw, chyba Ze za nieudostepnienie zasobéw podmiot
ten nie ponosi winy. Istotna jest przy tym wina podmiotu trzeciego, ktéry nie udostepnit
potencjatu. Odpowiedzialno$¢ nie dotyczy zatem przypadku kazdego nieudostepnienia.

Co bardzo istotne, zgodnie z art. 121 p.z.p. zamawiajgcy moze zastrzec obowigzek
osobistego wykonania przez wykonawce wytacznie kluczowych czesci zamoéwienia na
roboty budowlane lub ustugi W takim przypadku w odniesieniu do tych kluczowych
czesci nie jest dopuszczalne, aby wykonawca polegat na zdolnosciach podmiotu
trzeciego w zakresie wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia. Nie
mogtby bowiem spetni¢c wymogu osobistej realizacji czesci zamodwienia przez podmiot
trzeci.

Pojecie ,kluczowej czesci zamoéwienia” nie zostato zdefiniowane w p.z.p., jednak jego
wyktadnie mozna odnalez¢ w orzecznictwie. Za kluczowe czesci zamdwienia nalezy
uznac prace, ktore stanowig elementy danego zaméwienia o takiej wadze i znaczeniu, ze
ich wykonanie wymaga osobistego zaangazowania wybranego wykonawcy, ktérego
kompetencje oraz osobista odpowiedzialnos¢ wobec zamawiajgcego powinny zwiekszyé
szanse na wykonanie tego szczegolnego elementu, a w nastepstwie rowniez catego
przedmiotu zamdwienia, z nalezytg starannoscig (tak, wyrok KIO z 27.05.2019 r., KIO
867/19, LEX nr 2692286). Z kolei w wyroku KIO z 13.10.2021 r., KIO 2733/21, KIO
2736/21, LEX nr 3260770, wskazano, ze ,kluczowe zadania to z pewnoscig zadania
istotne, krytyczne, wrazliwe z punktu widzenia zagwarantowanego nalezytego wykonania
zamowienia i dlatego wymagajgce wykonania przez podmiot, ktérego kwalifikacje zostaty
zweryfikowane w trakcie postepowania o udzielenie zamowienia. Dotyczy to przede
wszystkim Swiadczen, ktére zlecono wykonawcy ze wzgledu na jego szczegdlne
kwalifikacje, umiejetnosci lub $rodki zarzgdzania jakoscig”.
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10.

11.

12.

13.

14.

W wyroku KIO z 5.07.2021 r., KIO 1381/21, KIO 1388/21 podkreslono, ze realizacja przez
zamawiajgcego uprawnienia wynikajgcego z art. 121 pkt 1 p.z.p. ogranicza prawo
wykonawcy do powierzenia wykonania cze$ci zaméwienia podwykonawcy oraz do
postuzenia sie zasobami podmiotu udostepniajgcego w celu wykazania spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu. W konsekwencji w ocenie KIO zgodnie z zasadg
exceptiones non suntextendendae, pojecie ,kluczowego zadania” uzyte w art. 121 pkt 1
p.z.p. nie moze by¢ wyktadane dowolnie, w sposdb umozliwiajgcy zamawiajgcemu
arbitralne ustalanie obowigzku osobistego wykonania zaméwienia przez wykonawce.
Decyzja zamawiajgcego o0 uznaniu czesci danego zamoéwienia za kluczowe moze
wptywac na konkurencje na rynku, powinna zatem nastepowaé wytgcznie w sytuacjach,
ktére mozna uzasadni¢ w obiektywny sposdb. Zamawiajgcy nie moze bowiem stawiac
wymagan ponad swe obiektywnie uzasadnione potrzeby. Izba podzielita tym samym
poglad zawarty w wyroku KIO z 12.01.2021 r. KIO 3321/20, zgodnie z ktérym
~postawienie wymagania w zakresie osobistego wykonania nie moze by¢ jednak prostg
reakcjg na potrzebe wzmozonej pieczotowitosci przy wykonaniu strategicznego
zamowienia. Aby dany fragment przedmiotu zaméwienia uznaé za kluczowy i
zobowigzujgcy wykonawce do jego osobistego wykonania, niewystarczajgce jest
strategiczne znaczenie zamowienia, gdyz przepisy ustawy nie réznicujg w tym zakresie
obowigzkow zamawiajgcego w zaleznosci od wagi i rangi danego zamaowienia.
Zastrzezenie takie winno opierac sie na zindywidualizowanych, obiektywnych
okolicznosciach zdatnych wykazac, ze powierzenie wykonania zadania w danym zakresie
podwykonawcy moze rzeczywiscie prowadzi¢ do wad wykonania zaméwienia.
Zamawiajacy, w obliczu mankamentéw wykonywania wczesniejszych umow powinien byt
oceni¢, czy trudnosci te byly incydentalne, czy tez systemowe, a nadto winien byt
rozwazy¢ podjecie innych dziatan w postepowaniu dla zwiekszenia prawidtowosci
wykonywanych prac.”.

W wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci z 26.09.2019 r., C 63/18, Vitali SpA przeciwko
Autostrade per L’ltalia SpA, Trybunat wskazat, ze ,klauzula specyfikacji warunkéw
zamowienia, ktdra naktada ograniczenia na korzystanie z podwykonawstwa przy
wykonywaniu czesci zamowienia okreslonej procentowo, w sposob abstrakcyjny, i to
niezaleznie od mozliwosci sprawdzenia kwalifikacji ewentualnych podwykonawcow oraz
bez zadnej wzmianki dotyczgcej istothego charakteru odnosnych zadan, jest niezgodna z
dyrektywg 2004/18.”.

Tym samym zapisy pkt. 1.6.6. oraz 1.6.7. requlaminu w sposéb razgcy naruszaja
dyspozycije przepisu art. 121 p.z.p. per analogiam albowiem wytaczajg w calosci
mozliwos¢ polegania na zdolnosciach podmiotu trzeciego.

Jednoczesnie uksztattowanie tresci pkt. 1.6.6. oraz 1.6.7. konkursu narusza réwniez
przepis art. 16 p.z.p., ktory naktada na zamawiajgcego obowigzek przygotowania i
przeprowadzenia postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow, przejrzysty,
proporcjonainy.

Przygotowanie i prowadzenie postepowania z poszanowaniem zasady rownego
traktowania wykonawcéw i uczciwej konkurencji wymaga od zamawiajgcych nalezytej
starannosci, poniewaz w przypadku jej naruszenia nader czesto stawiane sg im zarzuty, w
szczegolnosci gdy ktorys z wykonawcow po analizie zapiséw np. SWZ dojdzie do
whniosku, ze uniemozliwiajg mu ubieganie sie 0 dane zamowienie lub stawiajg go w
zdecydowanie gorszej sytuacji w poréwnaniu do konkurencyjnych wykonawcow.
Wykonawca taki nie ma obowigzku kazdorazowo udowadnia¢ ze faktycznie w stosunku
do niego naruszenie tej zasady wywotuje negatywne skutki, wystarczy w przypadku
kwestionowania zapisow ogtoszenia o zamowieniu lub dokumentéw zamowienia wykazac
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15.

16.

17.

hipotetyczng mozliwos¢ jej naruszenia, wskazujgc, ze sg one niedopuszczalne, poniewaz
do stwierdzenia, ze doszto do naruszenia zasad okreslonych w art. 16 pkt 1 p.z.p. nie jest
konieczne ani nawet potrzebne wykazanie, ze do naruszenia konkurencyjnosci faktycznie
doszto. W sytuacji bowiem, gdy wskazanemu i niezgodnemu z prawem warunkowi
towarzyszyto tylko ryzyko ograniczenia stosowania wskazanych zasad w prowadzonym
postepowaniu przez zniechecenie potencjalnych wykonawcéw do udziatu w nim w
zwigzku z tworzeniem przez zamawiajgcego barier natury formalnej, jest to juz
wystarczajgce do formutowania wniosku o naruszeniu zasad uczciwej konkurenciji i
réwnego traktowania.

Zamawiajacy, przygotowujgc postepowanie, powinien w sposob uwzgledniajgcy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow okresli¢ warunki udziatu majace
na celu wybor takiego wykonawcy, ktory zagwarantuje nalezyte wykonanie zamoéwienia.
Warunki udziatu w sposéb oczywisty powinny by¢ zwigzane z przedmiotem zamowienia,
okreslone w sposob proporcjonalny i bada¢ potencjat wykonawcy pod katem zdolnosci do
wykonania danego zamowienia. Warto pamietaé, ze weryfikacja potencjatu wykonawcy w
zakresie zdolnosci technicznej lub zawodowej powinna polegaé¢ na zbadaniu, czy
wykonawca posiada np. doswiadczenie w zakresie realizacji zamdwien o charakterze
podobnym do udzielanego zamowienia, a nie identycznym. Zamawiajgcy powinien
wystrzegac sie stawiania warunkoéw udziatu odnoszgcych sie do tego, dla kogo
zamowienia byly realizowane, wskazujgc na kategorie zamawiajgcych, na rzecz ktérych
wykazywane zamowienia zostaty wykonane, na jakim obszarze geograficznym miata
miejsce ich realizacja lub z jakich srodkéw dane zamdéwienie byto finansowane. Przy
formutowaniu tresci takich warunkow najistotniejsze jest okreslenie zakresu rzeczowego,
w wykonaniu ktérego majg wykonawcy wykazaé posiadane doswiadczenie, ewentualnie
okres trwania takiego zamowienia, rzadziej znaczenie ma wartos¢ zrealizowanego
kontraktu (,W pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze pod pojeciami uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw nalezy rozumie¢ takie sformutowanie opisu
przedmiotu zamoéwienia oraz wymagan w zakresie wiedzy, doswiadczenia, potencjatu
ekonomicznego itp., aby szanse udziatu w postepowaniu miato jak najwiecej podmiotéw
oferujgcych jak najszerszy wachlarz ustug i produktéw przy jednoczesnym
zagwarantowaniu, ze uzyskany w ten sposob przedmiot zamowienia spetni oczekiwania i
uzasadnione potrzeby zamawiajgcego.” (tak, wyrok WSA we Wroctawiu z 21.06.2017 r.,
Il SA/Wr 1493/16).).

Naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw moze
odnosi¢ sie wtasciwie do kazdego elementu postepowania, wszedzie tam, gdzie
nastepuje réznicowanie szans wykonawcow nie tylko w mozliwosci uzyskania
zamowienia, lecz réwniez w mozliwosci ztozenia korzystniejszej oferty. Nalezy pamietac,
ze zamawiajgcy powinien traktowaé wszystkich wykonawcow na réwnych zasadach,
wymagajgc realizacji zamowienia wedtug tych samych regut bez réznicowania ich
sytuaciji.

Zasada uczciwej konkurencji moze by¢ naruszona przez zamawiajgcego np. przez
niewtasciwe opisanie warunku udziatu w postepowaniu. W wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z 19.04.2022 r. KIO 882/22, stwierdzono: ,W ocenie Izby, co do zasady,
kazdy warunek podmiotowy prowadzi do ograniczenia dostepu do wziecia udziatu w
postepowaniu. Niemniej, ograniczenia takie sg dopuszczalne w granicach zachowania
zasady uczciwej konkurencji, rwnego traktowania wykonawcow i proporcjonalnosci
warunku do jego celu — co wynika z koniecznoéci zachowania zasad naczelnych
okreslonych w art. 16 pkt 1i 3 p.z.p., przy braku ograniczenia mozliwosci ztozenia oferty
wykonawcom, ktérzy sg w stanie nalezycie wykona¢ zamdwienie. O ustanowieniu
warunku podmiotowego w sposob, ktory mogiby utrudnié uczciwg konkurencje mozna
mowi¢ woéwczas, gdy zostanie on okreslony na tyle rygorystycznie, ze nie bedzie to
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uzasadnione potrzebami zamawiajgcego, specyfikg wykonania zamowienia, czy tez
konieczne do wytonienia wykonawcy zdolnego do nalezytego zrealizowania umowy. Za$
nieproporcjonalny warunek udzialu w postepowaniu to wprowadzenie ograniczenia
w dostepie do przetargu, ktore jest nieuzasadniong barierg — nie zas wymogiem
koniecznym do osiggniecia zaktadanego celu zaméwienia — pomijajaca
koniecznos$¢ zapewnienia symetrii pomiedzy interesem zamawiajgcego w uzyskaniu
rekojmi nalezytego wykonania zaméwienia a interesem wykonawcoéw, kitorzy przez
sformutowanie nadmiernych wymagan mogqg zosta¢ bezpodstawnie wyeliminowani z
udziatu w postepowaniu.”.

18. Majac powyzsze na uwadze zapisy pkt. 1.6.6. oraz 1.6.7. requlaminu w sposob
razacy naruszajg dyspozycije przepisu art. 16 p.z.p. albowiem ograniczajg dostep do
udziatlu w konkursie wprowadzajac nieuzasadnione warunki, co z kolei skutkuje
naruszeniem zasady przeprowadzenia postepowanie w sposob zapewniajacy
zachowanie uczciwej konkurenciji.

19. Tym samym wnosze o usuniecie, wzglednie uksztattowanie tresci 1.6.6. oraz 1.6.7. w
sposbb zgodny z dyspozycjg przepisu art. 16 p.z.p. oraz 121 p.z.p.

ODPOWIEDZ:

Organizator w zakresie wynikajgcym z powyzszego wniosku w Pytaniu nr 20 nie zmienia tresci
Regulaminu konkursu. Organizator zwraca uwage, iz Wykonawca w celu spetnienia warunkéw
udziatu w konkursie moze zawrze¢ konsorcjum Wykonawcow (firm) jako Uczestnicy wspdlnie
bioragcy udziat w konkursie, z ktérych co najmniej jeden z Wykonawcéw (Uczestnikéw
konkursu) spetnia okreslony warunek.

Organizator przypomina takze, iz konkurs nie jest postepowaniem przetargowym ani innym
trybem zamowienia publicznego. Konkurs jest procedurg przed postepowaniem w trybie
zamowienia z wolej reki.

PYTANIE 21

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o udostepnienie Zatgcznika nr 1 oraz Programu
funkcjonalnego z zestawieniem powierzchni na obecnym etapie postepowania konkursowego.

ODPOWIEDZ:

Organizator informuje, iz Zatgcznik nr 1 jest udostepniany do pobrania na stronie internetowej
konkursu (https://www.kalisz.pl/dla-mieszkanca/konkurs---filharmonia-kalisz) w zaktadce
»-Regulamin konkursu” jako archiwum ZIP o nazwie ,Zatgczniki formalne” natomiast program
funkcjonalny z zestawienie powierzchni sg dostepne jako Zatgcznik nr 7 (Wytyczne) w
zaktadce ,Regulamin konkursu” jako archiwum ZIP o nazwie ,Zatgczniki projektowe”

PYTANIE 22.1

Czyje dane winien zawierac i w jakim przypadku nalezy dotgczy¢ do wniosku zatgcznik 3f
jezeli:
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1. W przypadku, w ktérym wspdinie wystepujg dwa podmioty, z ktérych jeden (lub oba)
spetnial/jg warunek, o ktérym mowa w Rozdziale Ill w punkcie 1.6.6 Regulaminu, co jest
potwierdzone w tresci zatgczonego do wniosku zatgcznika 3g — wtedy zatgcznik 3f wydaje sie
niepotrzebny;

ODPOWIEDZ:

Ad.1.

W opisanym, przypadku Uczestnicy konkursu wspdlnie biorgcy udziat w konkursie nie muszg
sklada¢ Zatgcznika 3f do Regulaminu.

PYTANIE 22.2

Czyje dane winien zawierac i w jakim przypadku nalezy dotgczy¢ do wniosku zatgcznik 3f
jezeli:

2. W przypadku, w ktérym o udziat w konkursie ubiega sie jeden podmiot, ktéry nie spetnia
warunku, o ktérym mowa w Rozdziale Ill w punkcie 1.6.7 Regulaminu i zgodnie z uwagqg
ponizej tego punktu nie moze polega¢ na zasobach innych podmiotéw — wtedy zatgcznik 3f
jest niepotrzebny, jako ze sam wniosek nie ma podstaw;

ODPOWIEDZ:
Ad.1.

W opisanym, przypadku Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie nie
sktada Zatgcznika 3f do Regulaminu.

PYTANIE 22.3

Czyje dane winien zawierac i w jakim przypadku nalezy dotgczy¢ do wniosku zatgcznik 3f
jezeli:

3. W przypadku, w ktérym o udziat w konkursie ubiega sie jeden podmiot, ktéry nie spetnia
warunku, o ktérym mowa w Rozdziale Il w punkcie 1.6.7 Regulaminu co jest potwierdzone w
tresci zatgczonego do wniosku zatgcznika 3g — wtedy zatgcznik 3f jest rowniez niepotrzebny.
Prosimy o wyjasnienie.

ODPOWIEDZ:
Ad.1.

W opisanym, przypadku Uczestnik konkursu samodzielnie biorgcy udziat w konkursie nie
sktada Zatgcznika 3f do Regulaminu.

PYTANIE 23

Szanowni Panstwo, czy dobrze rozumiemy, Zze wraz z podaniem nalezy ztozy¢ wytgcznie
podpisane formularze nr 3a—3g jako oswiadczenia wiasne i nie sg wymagane zadne inne
zalgczniki (zdjecia przedstawiajgce realizacje, CV, zaswiadczenia z Izby Architektow itp.)?
Bardzo dziekujemy.
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ODPOWIEDZ:

Uczestnicy konkursu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w konkursie sktadajg
oswiadczenia i dokumenty wymienienie w Regulaminie konkursu Rozdziat Ill, ust. 2, pkt 2.1.

PYTANIE 23

Szanowni Panstwo, czy dobrze rozumiemy, ze wraz z podaniem nalezy ztozyé wytgcznie
podpisane formularze nr 3a—3g jako oswiadczenia wtasne i nie sg wymagane zadne inne
zafgczniki (zdjecia przedstawiajgce realizacje, CV, zaswiadczenia z Izby Architektéw itp.)?
Bardzo dziekujemy.

ODPOWIEDZ:

Uczestnicy konkursu wraz z wnioskiem o dopuszczenie do udziatu w konkursie sktadaja
oswiadczenia i dokumenty wymienienie w Regulaminie konkursu Rozdziat Ill, ust. 2, pkt 2.1.

PYTANIE 24

prosba o przesuniecie terminu sktadania wnioskéw

Szanowni Panstwo, w imieniu naszego zespotu projektowego zwracamy sie z uprzejmg
prosbg o przedtuzenie terminu skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w Konkursie
ograniczonym, jednoetapowym, realizacyjnym na opracowanie koncepciji urbanistyczno-
architektonicznej budowy nowej siedziby Filharmonii w Kaliszu, rekomendowanym przez
SARP nr 42/R/2026. Zwracamy sie z prosbg o wydiuzenie terminu skfadania wnioskéw z dnia
5 sierpnia 2026 r. do dnia 18 sierpnia 2026 r. Nasza prosba wynika z koniecznosci
skompletowania wymaganych dokumentow i odwiadczen oraz uzyskania dokumentéw
potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu przez wszystkich cztonkéw zespotu
projektowego. Dodatkowy czas pozwoli na rzetelne przygotowanie kompletnego wniosku
zgodnie z wymaganiami Regulaminu Konkursu. Przedtuzenie terminu umozliwi rowniez udziat
wiekszej liczbie pracowni projektowych, co przyczyni sie do zwiekszenia konkurencyjnosci
konkursu oraz stworzy Organizatorowi mozliwos¢ wyboru sposréd szerszego grona
uczestnikow reprezentujgcych wysoki poziom merytoryczny i projektowy. Majgc na uwadze
range planowanej inwestycji oraz prestiz konkursu rekomendowanego przez SARP, uprzejmie
prosimy o pozytywne rozpatrzenie niniejszego wniosku i przedtuzenie terminu sktadania
wnioskéw do dnia 18 sierpnia 2026 r. Z géry dziekujemy za przychylne rozpatrzenie naszej
prosby.

ODPOWIEDZ:

Organizator ze wegtdow organizacyjnych i zaplanowanego szczegdtowo harmonogramu
konkursu nie zmienia terminu sktadania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w konkursie.

Signature Ng'tfy ified

Dokument podpis" przez Rafat
Mroczkowski
Data: 2026.08.03113:30:36 CEST

Rafat Mroczkowski
Sekretarz Konkursu

Strona9:z9



		2026-08-03T13:30:36+0200




